Un colabrodo di precisionelll (02/11/11)

Eravamo rimasti con la domanda: perché tre famijliguark e leptoni e non una sola, giacché tutta
la materia osservabile e costituita dalla primaifdia? Purtroppo questa e una domanda che, alnmeno i
buona misura, € ancora in attesa di una rispostaircente. Abbiamo qualche indizio, comunque, di
una certa influenza della seconda famiglia suliia@ar vediamola.
La prima considerazione, infatti, e forse la psoterica di tutte, & che il quarktfange’ é presente
nei protoni. In modo molto saltuario, ma la Meccanquantistica consente la presenza di particelle
virtuali con le relative antiparticelle per cui,imodo inversamente proporzionale alla loro massarkg
di diverse famiglie possono coesistere per bresipdecon i quark up” e “down”. In particolare, sia la
teoria, sia gli esperimenti, hanno ormai dimost@me il quark &range” contribuisca al momento
magnetico del protone per circa il 10% (molto mpeole altre proprieta come la massa ecc.). Qualcos
del genere sara sicuramente vero anche per il areytrma gli esperimenti sono piu difficili da
realizzare (non si possono accelerare due neugramedirli uno contro I'altro, né si possono tenere
“fermi” con un campo elettrico), e in un prossimaturo solo la teoria riuscira a fornirci qualche
informazione. Per quanto riguarda gli altri quasno
Three Generations cosi massicci che una loro presenza effimera, anche
of Matter (Fermions) sotto forma virtuale, puo incidere pochissimo sulle
| I 11 proprieta di protoni e neutroni.
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In ogni caso, c’é un altro indizio da seguire. Miate antimateria, come sappiamo, si presentano in
guantita molto disuguale nell’'universo attualentiemateria esiste solo in seguito a processi spcrad
ad alta energia che la creano, e poi finisce distrin breve tempo; per il resto esiste solo matdti
Modello standard, pero, prevede una totale simmétai materia e antimateria, e di conseguenza ci si
chiede dove sia finita I'antimateria mancante, ogioe come mai ci sia solo materia (sono due
domande sottilmente diverse). Sappiamo gia, dariespeti, che I'Interazione debole ha una leggera
preferenza per la materia, in questo senso: ildieento del mesonK produce, preferenzialmente,
guark e antineutrini nel canale che decade in direzione della materi@guérini e antineutrini in
quello che va verso l'antimateria. Si tratta, pedd, uno sbilanciamento piccolissimo, del tutto
insufficiente a spiegare I'esistenza di sola mate#i stato ipotizzato che anche I'Interazione fatibia
uno shilanciamento verso la materia (sto sempfifica molto le cose), e misure preliminari del
decadimento del mesomzsembravano confermarlo, ma recentemente questii ulsultati sono stati
messi in dubbio sempre da LHC. Comunque, ancheastdd il mesond3, si puo lavorare solo sulle
prime due famiglie: per studiare pure la terzaggire se c’é posto per uno shilanciamento supesdore
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favore della materia, occorrera molto lavoro dagédr LHC. Dunque, in questo campo di studio siamo
solo all'inizio: puo darsi che le altre due famglsiano servite a favorire la materia nei confronti
dell'antimateria, ma non & ancora certo.

Purtroppo, ogni discorso possibile sulle altre damsniglie di particelle elementari termina qui.
Conviene dunque passare a considerare il secoadwrto del Modello standard, e cioé le interazioni,
a partire da quella elettromagnetica. Iniziareiskdrso come seconda parte di un salotto, perojmon
pare il caso, e quindi preferisco riferire su akunovita” in senso lato, che sono solo informakion
preliminari.
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Ancora nulla sui neutrini piu veloci della luce. Bonque, il ministro Gelmini ha chiesto e
ottenuto I'appoggio di Superman, che partira assi@nneutrini e, scavando una galleria,
vedra se riesce ad arrivare prima dei neutrini.

LHC ha terminato la sua prima fase di lavoro collisioni protone-protone. Ha raccolto piu
di 6 femtobarn inversi, che € una misura del nunaéroollisioni. Ora, per qualche mese (a
parte la normale chiusura invernale) lavorera &somhi tra nuclei di piombo, o tra di loro, o
con protoni. Secondo le valutazioni di chi lavorl settore, con 10 tbdovrebbe essere
possibile scoprire con certezza il bosone di Higgsnplice”, o alternativamente escludere con
certezza la sua esistenza. Potrebbero, pero, bagfar 6 raccolti finora, anche se il lavoro di
analisi dei risultati dovra proseguire almeno pealghe mese. Dalle prime indiscrezioni, o il
bosone non c’e, o si camuffa molto bene. A questotq la speranza € che non ci sia,
altrimenti LHC potrebbe fare la line del Tevatramuscire solo a confermare il Modello
standard fino a energie sempre piu alte. Specisiderando il punto seguente:

Tutta una serie di famiglie di “supersimmetria”iguttata solo una meditazione filosofica. Alle
energie raggiunte, dovrebbe essere stato possiskervare un fiume di particelle
supersimmetriche, mentre non ce n’e traccia alc@vaiamente, questo non significa che la
supersimmetria in quanto tale non esista, ma drsinoon esistono quelle “semplici” previste
finora dai fisici. Madre natura € molto restia esfambrigliare in “teorie preventive”, e solo la
sperimentazione puo dire veramente come funziotsltra parte, questo non € un concetto
nuovissimo, e gia dovremmo averlo sentito da quajirte, vero?

E spuntata fuori di nuovo la faccenda della vadaei della costante di struttura fisesu
distanze cosmologiche. La notizia viene sempreodaélsso gruppo, che fa capo a John Webb,
ma stavolta le osservazioni non sono dHawaii, bensi dal Cile. Meglio aspettare altre
conferme, pero la cosa comincia a farsi interessadtrse viviamo nell’'unico angolino adatto
alla vita di un multiversc in senso lato, infinito, in cui le leggi di Natadipendono da dove e
guando sono studiate.

Mi pare un bel po’ di roba, no?



